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BREMERVÖRDE. Über die Aussa-
gen von Lothar Tabery zum Bre-
mervörder Schulneubau während
der Sitzung der CDU/PdV-Stadt-
ratsfraktion gibt es unterschiedli-
che Darstellungen zwischen dem
Fraktionsvorsitzenden Frank Pin-
gel und dem Bremervörder Archi-
tekten. Pingels Aussage, wonach
Tabery die kostengünstigsten Al-
ternativen für den Schulbau nega-
tiv bewertet habe, weist Tabery
entschieden zurück.
Mit einer „Klarstellung“ melde-

te sich gestern Pingel zu Wort.
Danach habe der Architekt, schil-
derte der CDU-Frontmann, vier
Varianten für den Grundschul-
neubau vorgelegt. Die ersten bei-
den mit Kosten von 6,37 und 5,95
Millionen Euro seien voll förder-
fähig. Alternative drei (5,44 bis
5,68 Millionen Euro) sei einge-
schränkt und die mit 5,27 bis 5,51
Millionen Euro kostengünstigste
Variante nicht förderfähig.

Tabery, schreibt Pingel, habe
die Frage, ob aus seiner Sicht nur
die Varianten eins und zwei in
Betracht kämen, eindeutig mit ja
beantwortet. Laut Pingel hat Ta-
bery ebenfalls gesagt, dass „Vari-
ante vier bereits jetzt energetisch
überholt“ und „Variante drei in
zehn Jahren veraltet“ sei. Pingels
Fazit: „Beide Varianten stellen
damit aus Sicht der Fraktion kei-
ne ernstzunehmenden Hand-
lungsalternativen dar – allein mit
Blick auf deutlich höhere energe-
tische Folgekosten.“. Es gebe da-
mit definitiv keine vom Architek-
ten vorgelegte Variante, die im
Rahmen des Ratsbeschlusses lie-
ge, der maximale Kosten von 5,5
Millionen Euro vorsehe.
Es sei zwar richtig, dass er die

Varianten eins und zwei als die
zukunftsfähigsten bezeichnet ha-
be, entgegnete gestern Tabery ge-
genüber unserer Zeitung. „Aller-
dings scheinen mir hinsichtlich
der anderen Varianten ,Missver-

ständnisse‘ vorzuliegen.“ Die kos-
tengünstige Variante vier entspre-
che den jetzigen Vorschriften des
geforderten Energiestandards laut
Energie-Einsparungsverordnung.
Eine „energetisch jetzt bereits

überholte“ Variante sei dies somit
nicht. „So etwas kann auch kein
Architekt ernsthaft vorschlagen“,
entgegnet Tabery der Version Pin-
gels. Ziehe man jedoch die zu er-
wartende künftige Entwicklung in
Bezug auf die Energiekosten in
Betracht, müsse selbstverständ-
lich gefragt werden, ob das Bauen
nach heute gültigem Standard zu-
kunftsfähig sei, oder ob nicht
gleich ein höherer Standard ange-
strebt werden solle.
Er habe allerdings nie gesagt,

dass die Variante drei in zehn
Jahren veraltet sei. Er habe ledig-
lich hervorgehoben, dass diese
Variante zwischen dem heutigen
Standard (Variante vier) und den
zukunftsfähigeren Varianten eins
und zwei liege und somit natür-

lich schlechter als die „Zukunfts-
varianten“ beurteilt werden müss-
ten. Allerdings habe er auch dar-
gestellt, dass die Variante drei
vom Bundesbauministerium noch
als förderfähig im Rahmen des
Modellvorhabens und For-
schungsprojekt zu energieeffi-
zientem Bauen eingestuft werde,
weil sie um 30 Prozent unter den
energetischen Werten des heuti-
gen Standards liege.
Ziel des Ministeriums sei es

unter anderem, mit dem modell-
haften Forschungsvorhaben he-
rauszufinden, welche wirtschaftli-
chen Ausführungsvarianten von
energieeffizienten Bauten – trotz
abgespeckter Standards – noch
gute energieeffiziente Ergebnisse
liefern würden. Es gehe also um
die Frage: Welchen Aufwand trei-
be man für welches Ergebnis?
Die rein rechnerisch energetisch
als positiver einzuschätzenden
Ausführungsarten energieeffizien-
ter Bauwerke hätten sich nämlich

in der Praxis nicht immer als die
günstigeren Versionen erwiesen.
Insofern mache auch die „abge-
speckte“ Variante Sinn. Andern-
falls würde sie nicht durch das
Ministerium gefördert.
Die Variante drei weist laut Ta-

bery „sicherlich hinsichtlich des
niedrigeren Energie- und zum
Teil Flächenstandards gegenüber
den Varianten eins und zwei
Nachteile“ auf. „Gleichwohl ist es
eine Variante, die im vorgegebe-
nen finanziellen Rahmen auf gu-
tem energetischen Niveau eine
funktionsfähige Schule ermög-
licht“, macht der Architekt deut-
lich. Tabery räumt ein, dass seine
Ausführungen während der Sit-
zung kompliziert gewesen seien.
Dennoch sei er überrascht von
den Pingel-Aussagen: „Entweder
ist der Zusammenhang nicht ver-
standen worden oder die Frakti-
onsmitglieder haben ihre eigene
energetische Bewertung vorge-
nommen.“
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